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“lem perspectiva es una palabra latina, significa 
mirar a través.” Así es cómo Durero trató de cir- 
cunscribir el concepto de perspectiva.! Y aun cuan- 
do parece ser que esta “palabra latina”, que se 
halla ya en Boecio,? no poseía originariamente un 
sentido tan gráfico,” nosotros adoptaremos sustancial- 
mente la definición dureriana, Hablaremos en sentido 
pleno de una intuición “perspectiva” del espacio, allí 
y sólo allí donde, no sólo diversos Objetos como casa 
o muebles sean representados “en escorzo”, sino 
donde todo el cuadro —citando la expresión de otro 
teórico del Renacimiento *— se 4 ado 


en cie en una “ventana”, a través de la cual 
| nos parezca estar viendo el espacio, esto es donde 


a ` . AR 
a superficie material pictórica o en relieve, sobre la 
que aparccen las formas de las diversas figuras o co- 


| Sas dibujadas o plásticamente fijadas, es negada como 


tal y transformada en un mero “plano figurativo”, 
al ya AN se proyecta un es- 
pacio unitario que comprende todas las diversas 
cosas. Sin importar si esta proyección está determi- 
nada por la inmediata impresión sensible o por una 
construcción geométrica más o menos “correcta”,5 
Esta construcción geométrica “correcta”, descubierta 
en el Renacimiento y, más tarde, perfeccionada y 
simplificada técnicamente, que en cuanto a sus pre- 
misas y fines permaneció inalterada hasta la época de 
Desargues, puede conceptualmente definirse con sen- 
cillez de la manera siguiente: me represento el cuadro 
—<onforme a la citada definición del cuagro-venta- 
na— como una intersección plana de ía “pirámide 
visual” que se forma por el hecho de considerar el 
centro visual como un punto, punto que conecto con 
los diferentes y característicos puntos de la forma 
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espacial que quiero obtener. Puesto que la posición 
relativa de estos “rayos visuales” determina en el 
cuadro la aparente posición de los puntos en cuestión, 
de todo el sistema sólo necesito dibujar la planta y el 
alzado para determinar la figura que aparece sobre 
la superficie de intersección. La planta me propor- 
ciona los valores de la anchura, el alzado los valores 


obtenido (esto es, para el “corte plano y transparente 
de todas las líneas que van del ojo a la cosa que 
éste ve %) so válidas las siguientes le es: todas las 
orto, l íneas de profundidad se a 


en el llamado “punto de vista”, determinado por la 
erpendicular que va desde el oj al plano de cc- 
ción; las paralelas, sea cual sea su orientación, tienen 


siempre un punto de fuga común, Si yacen sobre un 
plano horizontal, el punto de fuga yace a su vez 
sobre el llamado “horizonte”, es decir, sobre la ho- 
rizontal que pasa por el punto de vista; si, además, 
forman con el plano del cuadro un ángulo de 45°, 
la separación entre su punto de fuga y el “punto de 
vista” es igual a la “distancia”; es decir, igual a la 
distancia existente entre el ojo y el plano del cuadro. 
Fi ente, las dimensiones iguales di minuyen hacia 
el fondo según cierta pro resión, de manera que, co- 


la ecto a la precedente o la sucesiva (véa- 
se Fig. 7). 
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Arriba: Planta. Centro: Alzado. Abajo: Imagen perspec- 
tiva obtenida mediante la combinación de los segmentos 
cortados sobre «las rectas de proyección». 


Estos dos presupuestos implican verdaderamente una 
audaz abstracción de la realidad (si por “realidad” 
entendemos en este caso la efectiva impresión visual 
en el sujeto). La estructura de un espacio infinito, 
constante y homogéneo (es decir, un espacio matemá- 


tico puro) es totalmente opuesta a la del espacio psi- | 
cofisiológico: «La percepción desconoce el concepto | 

e lo infinito; se encuentra unida, ya desde un prin- | 
cipio, a determinados límites de la facultad percep- | 
tiva, a la vez imi ido del | 
espacio. Y, puesto que no se puede hablar de la infi. | 


nitud del espacio perceptivo, tampoco puede hablarse 
de su homogeneidad. La homogeneidad del espaci 


geométrico encuentra su último fundamento en que 
todos sus elementos, los “puntos” que en él se en- 
cierran, son simplemente señaladores de posición, los 
cuales, fuera de esta relación de posición”, en la 

ue se encuentran referidos unos a otro n 


relación recíproca: es un ser puramente funcional y 
no sustancial. Puesto que, en el fondo, estos puntos 
están vacíos de todo contenido, por ser meras expre- 
siones de relaciones ideales, no hay necesidad de 
preguntarse por diferencia alguna en cuanto al con- 
tenido. Su homogeneidad no es más que la identida 
de su estructura, fundada en el conjunto de sus fun- 
ciones lógicas, de su determinación ideal y de su 
sentido. El espacio homogéneo nunca es el espacio | 
| 
| 


visual y el espacio táctil concuerdan en que, contra- 
riamente al espacio métrico de la geometría eucli- 
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diana, son “anisótropos” y “heterogéneos”; las direc- 
trices fundamentales de la organización (delante- 
detrás, arriba-abajo, derecha-izquierda) son en ambos 
espacios fisiológicos valores que se corresponden de 
modo diverso.» 

La construcción perspectiva exacta abstrae de la 
construcción psicofisiológica del espacio, fundamen- 
talmente: el que no sólo es su resultado sino verda- 
deramente su finalida iz u misma repre- 
a e A LATA repre 
vivencia inmediata del espacio desconoce, transfor- 
mando el espacio psicofisiológico en espacio mate- 

Esta estructura niega, por lo tanto, la dife- 


rencia entre delante y detrás, derecha e izquierda, 
cuerpos y el medio interpuesto (“espacio libre”), 
para resolver todas las partes del espacio y todos 
sus contenidos en un único Quantum continuum; 


prescinde de que vemos con dos ojos en constante 


movimiento y no con uno fijo, lo l confiere al_ 
“campo visual” una forma esferoide; no tiene en 
cuenta la enorme diferencia que existe entre “la ima- 
gen visual” psicológicamente condicionada, a través 
e la cual aparece ante nuestra conciencia el mundo 
visible, y la “imagen retínica” que se dibuja mecáni- 
camente en nuestro ojo físico (porque nuestra. con- 
ciencia, debido a una peculiar “tendencia a la cons- 
tancia” producida por la actividad conjunta de la 
vista y el tacto, atribuye a las cosas vistas una dimen- 
sión y una forma que provienen de ellas como tales y 
se niega a reconocer, o al menos a hacerlo en toda su 


extensión, las aparentes modificaciones que la dimen- 
sión y forma de las cosas sufren en la imagen retí- 


nica); y, en fin, pasa por alto un hecho importantí- 
simo: el que en esta imagen retínic —prescindiendo 
totalmente de su "interpetación” psicológica y del 
hecho de la movilidad de la vista— estas formas son 

royectadas, no sobre una superficie plana, sino sobre 


un erficie cóncava, con lo cual, ya a un nivel de 
grado inferior y aún prepsicológico, se produce una 
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discré 


cuanto menor es la distancia en relación a la dimen- 


construcción (es obvio que también surge esta discre- sión de la imagen.’ Junto a esta discrepancia pura- 
pancia en los análogos resultados obtenidos mediante mente cuantitativa entre la imagen retínica y la repre- 
un aparato fotográfico). sentación perspectiva plana (discrepancia que el Re- 


nacimiento conoció bien pronto), existe c- 
pancia formal que, por un lado, se debe al movimien 
to de los ojos y por otro, a la configuración esférica 

e la retina, Mientras la perspectiva plana proyecta 
las líneas rectas como tales líneas rec = 


rficie plana como curvas en sentido convexo desde el centro de 
se mostrarán en su o d (Fig. 2). la imagen); así, una cuadrícula que objetivamente está 
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imagen retínica. Para ser precisos, incluso las vertica- 
les deberían sufrir una ligera curvatura (a diferencia 
i de lo que ocurre en el dibujo de Guido Hauck, 


Jl 


J 
[| 
como la di stente E ela 
ngulos visua la relación de los se entos obte- Fio. 3. — Atrio sostenido por pilastras (izquierda), cons- 
nidos por la proyecci una su ertcie plana. truido según la perspectiva «subjetiva» (curva); (derecha), 
or eso aparecen de un modo l 


según la perspectiva esquemática (plana). 
Según Guido Hauck 


3 
3 
(z 
3 
p 
a 
2D 
Q . 
2 
& 
le] 
E 
D 
A 
3 


12 


Esta curvatura de la imagen visual ha sido obser- 
vada en dos ocasiones en épocas recientés: una vez 
por los grandes psicólogos y físicos de finales del 
XIX," y otra, que parece haber pasado desapercibida, 
por los grandes astrónomos y matemáticos de prin- 
cipios del siglo xvin; de entre ellos hay quo recordar 
sobro todo al sorprendento Wilhelm Schickhardt, 
conocido también por sus viajes a Italia: “Digo que 
todas las líneas, incluso las más rectas, no se presen- 
tan ante el ojo directe contra pupilam..., aparecen 
necesariamente algo curvadas. Pero esto no lo cree 
ningún pintor, por eso, cuando dibujan las paredes 
rectas de un edificio, lo hacen con líneas rectas; sin 
embargo, esto es incorrecto si se habla en términos 
del verdadero arte de la perspectiva... ¡descubrid la 
clave, oh artistas!”,10 El propio Kepler estaba de 
acuerdo con él, por lo menos en esto, cuando reco- 
hocía la posibilidad de que la cola objetivamente rec- 
tilínea de un cometa, o la trayectoria objetivamente 
rectilínea de un meteoro, podía subjetivamente ser 
tomada por una verdadera curva; y lo interesante de 
ello es que Kepler se daba cuenta claramente de que, 
debido a su educación en la perspectiva plana, en un 
principio, había pasado por alto, e incluso negado, 
estas aparentes curvaturas, Afirmando que todo lo 
que es recto es percibido siempre como recto, se 
había dejado condicionar por las leyes de la perspec- 
tiva' pictórica sin pensar que, de hecho, en el ojo 
no se proyecta la imagen sobre una plana tabella, 
sino sobre la superficie interna de una esfera visual. 


Y si, de entre nuestros contemporáneos sólo una mi-- 


noría ha reconocido esta curvatura, es seguro, o por 
lo menos parcialmente seguro, que esta opinión (ra- 
tificada además por la observación de fotografías) se 
fundamenta en la construcción perspectiva plana. la 
cual, a su vez, sólo se hace comprensible, en verdad, 
desde una concepción (particularísima y específica- 
mente contemporánea) del espacio, o, si se prefiere, 
del mundo. 
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s curvaturas no eran evidentes 
pura una época habituada a ver perspectivamente, 
pero no según la perspectiva plana: la AntigUedad 
Clásica, En lus obras do lon Ópticos y teóricos del 
arte do la Antigüedad (incluyendo igualmente a los 


filósofos) nos encontramos continuamente con obser- 


cimientos,!? La Óptica de la Antigüedad, que había 
madurado estas nociones, era básicamente contraria 
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contraria, estableciendo que la diferencia aparente 


entre dos dimensiones iguales vistas a distancias de- 


(Fig. 4), Posición diametralmente Opuesta a la opi- 
nión fundamental que subyace a las construcciones 
modemas y que Jean Pélerin-Viator ha reducido a la 
conocida fórmula: “Les quantités et les distances ont 
concordables différences” 10 Probablemente es por 


b b 


cionales a las distancias (2b yb) | 


EA 


algo y no Por pura casualidad que más tarde el Re- 
hacimiento, cuando parafrasea a Euclides (e incluso 


sunles con loy ángulos visuales), Y la perspectiva ar- 
tificialtis, desarrollada entro tanto, quo, por el con- 
trario, so esforzaba en formular un sistema prácticn- 
mente aplicable a Ja representación artística; es eyj- 
dente que esta contradicción no podía ser eliminada 
más que renunciando a aquel axioma de los ángulos, 
Pues su aceptación había hecho imposible la creación 


de una imagen Perspectiva, ya que, como sabemos 
Una superficie esférica no puede ser desarrollada. so% 
bre un plano. 


u 


un tal procedimiento, 
itruvio nos transmite en un pasaje muy discutido 


naturalmento se ha querido ver en esto circinl cen- 
trum el “punto de vista” de la perspectiva moderna; 
prescindiendo totalmente del hecho de que, en las 
pinturas antiguas que se conservan, en ninguna de 
ellas se revela la existencia de un punto de fuga 
único, la expresión misma parece por ahora contra- 
decir este sentido, ya que el “punto de vista” de la 
perspectiva central moderna no puede ser designado 
en modo alguno como circini centrum (propiamente 
“vértice del círculo”, impropiamente “punto central 
del círculo”). Siendo mero punto de convergencia de 
las ortogonales no puede ser empleado para aludir al 
círculo. Puesto que aquí se trata en suma de un pro- 
cedimiento perspectivo exacto —que en todo caso es 
sugerido por la mención del circinus—, es posible 
que Vitruvio, al usar la expresión centrum pensase, 
no tanto en un punto de fuga situado en el cuadro 
cuanto en un centro de proyección representante del 
ojo del observador y que imaginase este centro (ya 
que estaba totalmente de acuerdo con el axioma de 
los ángulos de la óptica antigua) como el centro de 
un círculo que en los dibujos preliminares cortaba los 
rayos visuales del mismo modo que la recta repre- 
sentante del plano del cuadro lo hace en las cons- 


trucciones perspectivas modernas. Si construimos con 
la ayuda de al “círculo ión” 


cual, como diji s_arcos del círculo han 
sustituidos ondientes z 
remos un resultado que coincide de un modo deci- 


sivo con las pinturas cons 2] 


de las líneas de profundidad no convergen rigurosa- 
mente en un punto, sino que se encuentran (dado 
que los sectores del círculo en su desenvolvimiento 
divergen en cierta medida del vértice) convergiendo 


sólo d en diversos puntos, 


situados todos sobre un eje común, produciendo la 


e 

impresión de u ad (Fig. 5). 
Sea o no sea sostenible esta interpretación del pa- 
saje de Vitruvio en la medida que podemos com- 
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Fia, 5, — Construcción de un espacio interno rectangular 


(«caja espacial») según la construcción «perspectiva - 
lar» de la A ntigiiedad. á a 


Arriba: Planta. Centro: Alzado. Abajo: Imagen perspecti- 
va obtenida por la combinación de los segmentos deter- 
minados sobre el circulo de Proyección 
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probarla (demostrarla es ya casi imposible, pues los 
cuadros que nos han quedado están casi todos cons- 


truidos sin rigor alguno), el principio determinante 
do la representación antigua del espacio fue general- 


mente el de raspa de pez o, siendo más rigurosos, el 
principio del eje de fuga, En parte bajo la forma de 


2a) *, Este modo d e carac- 
teriza, en comparaci 7 no, e- 
culiar j ili s- 


trucciones m adas sobre el unto de fuga 
—y ésta es su tremenda ventaja, motivo por el que 
han sido estudiadas con tanto apasionamiento— mo- 


tar hacia el fondo, en vez de disminuir como de- 
bieran, Y Si, por el Contrario, los intervalos de pro- 
fundidad disminuyen progresivamente, las diagonales 
Parecerán quebradas. 


mento ar- 


co y a uluya sin emihareo, un momento -estilís- 


tico y, utiliz. o acuñado por Ernst 


| ga ssiter, debe servir a la historia del arte como una 
de aquellas “formas simbólicas” mediante las cuales 
¡“un particular contenido espiritual se Une a un signo 
Y a . neta] ma 


El arte de Ja Antigüedad Clásica, mero arte de. 
cuerpos, reconocía como realidad artística no sólo lo 
simplem e, sino también lo tangible no 
unía pictóricamente los diversos elementos, material- 
mente tridimensionales funcional roporcional- 
nente determinados, en w aS otil y proporcional 


mienza a apreciar junto a la naturaleza viva Ja muer- 
ta, junto a la belleza plástica la fealdad o vulgaridad 
pictórica, junto a log cuerpos sólidos el espacio que 
los circunda conectándolo como digno de ser expre- 


sado, sigue a Pesar de todo uniendo la representación 
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artística a las diversa 
como algo capaz de circunscribir y resolver la con- 


nuum de orden su erior, Las distancias en profun- 
idad se hacen Perceptibles, pero no pueden ser 
expresadas mediante un modulus determinado; las 


cia que el esti s es como un fenó- 
meno precu impresionismo moderno 
en cuanto a la no utilización minación” 
unitaria, Así incluso allí donde el concepto de pers- 
“atapa, » MEN e P p! 


bilidad de la imagen espacial y la compacidad de las 
diferentes cosas, sino que sólo puede velarla; mientras 
que la Antigüedad, careciendo de esta unidad su- 
perior, sólo a costa de una disminución en el orden 


Así, pues, la Perspectiva antigua es la expresión 
de una det inada intuició i difiere 


mundo antiguo pudo contentarse —£n expresión de 
Goethe— con Una representación “tan incierta, como 


siguiera siendo válido el axioma de los ángulos man- 
tenido por los teóricos; ¿pero por qué no se denegó 
su validez entonces, como habría de suceder quince 


siglos más tarde? No se hizo, porque aquella forma 
de intuir el espacio, que buscaba su expresión en el 
arte figurativo, no exigía en absoluto un espacio sis- 
temático; y así como los artistas de la Antigiieda 

podían representare va TTT, presentarse un espacio sistemático, tampoco 
los filósofos de la Antiglicdad po an concebirlo (por 
lo tanto resultaría carente de método identificar la 
pregunta “¿poseyó la Antigúedad una perspectiva?” 
con esta otra “¿poseía la Antigúedad una perspectiva 
como la nuestra?”, pregunta que era formulada en 
los tiempos de Perrault y Sallier, Lessing y Klotzens). 
Por variadas que fuesen las teorías antiguas del es- 
pacio, ninguna de ellas logró nunca definirlo como 
un sistema de meras relaciones entre la altura, la an- 


chur: undida resolviendo_(sub especie de 


“un sistema de coordenadas”) la diferencia entre 


“delante” “detrás”, “aquí” y “allí”, “ de 

“no cuerpos” en el concepto más alto y más abstra 

de la extensión tridimensional o, como dice Arnold 
Geulincx, del corpus generaliter sumptum. La tota- 
lidad del mundo permanece siempre como algo fun- 
damentalmente discontinuo; bien sea cuando Demó- 
crito construye un mundo compuesto de partículas 
puramente corpórcas, y luego (sólo para asegurarle 
al mismo una movilidad) postula el infinito “vacío” 
como un pù öv (en cuanto correlato necesario del 
öv); o bien cuando Platón, al mundo de los elemen- 
tos reductibles a las formas geométricas de los cuer- 
pos contrapone el espacio, que no constituye el ÚrroSoxr 
no sólo como algo informe, sino como enemigo de 
toda forma; y, finalmente, o bien cuando Aristóteles 
atribuye al espacio general (TÓóTTOS korvós ) mediante 
una asunción de lo cualitativo en el ámbito de lo 
cuantitativo, en el fondo totalmente antimatemática, 
seis dimensiones (arriba y abajo, delante y detrás, de- 
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mensiones (altura, longitud, anchura). Por esto concibe- 
este “espacio general” como el último límite de un 


tre con singular claridad la incapacidad de la Anti- 
güedad para llevar “lay propiedades” del espacio con- 
cretamente experimentables, 


diferencia entre “cuerpos” y “no-cuerpos”, al deno- 
minador común de una substance étendue: los cuerpos 


esto, de un modo evidente, que el “espacio estético” 
y el “espacio teórico” traducen siempre el espacio 
perecptivo sub specie de una única y misma sensibili- 


dad, la cual en el pri r caso aparece si i 
en e so sometida j 
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